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Die Bedaktion überläßt bie Verantwortung fiir alle mit 
lamen. erfdeinenden Flugfchriften den Herren Derfaffern. 


Die Flugſchriften des Ebangeliſchen Bundes er— 
ſcheinen in Heften; 12 Flugſchriften bilden eine Reihe. 
Dean abonniert auf bie Reihe bon 12 Flugichriften zum 
PBranumerationspreije bon 2 Mark in jeder Buchhand- 
lung oder bireft beim Verleger. Jede Flugichrift wird 
einzeln zu bem auf bem Umfchlage angegebenen Preiſe 
verfauft. An Vereine und einzelne, welche bie Hefte in 
größerer Zahl verbreiten wollen, liefert Die Verlags: 





Kunfelfioneller Titerafucheftieb, ") 


Mächtig ijt im vergangenen Jahr der Geift Schillers 


‚handlung bei Bejtellung von mindejtens 50 Exemplaren 
Diejelben zu einem um ein Viertel ermäßigten Preiſe. 


Bon Heft 1 bis 205 MENT en 
Flugſchriften des Evangeliſchen Bundes 


ijt ein nad) ben VBerfajjern geordnetes 


alphabetifihes Verzeichnis 


(abgedrudt in Nr. 206 ber Flugjchriften) 
erihienen, welches die Berlagshandlung gratis zum 


Verfügung stellt. GONG TEES 
Inhalt ner XVIII. Reihe. Beft 205 — 216. 


205. (1) Das tirdjlidj-religiófe Leben der röm. Kirche im Sünig- 
reid) &Cadjfen. 33on Pfarrer Franz Blandmeifter in Dresden. 25 Qr. 
206. (2) Was Haben wir bom Neformfatgolizismus zu cr- 
warten? Von CET Prof. D. Scholz in Berlin. 2 eh 
207. (3) Römiſcher Hochmut aud) im Neformfatholizismus. 
Kritiſche Bemerkungen über Erhard, Der Katholizismus und das zwanzigite 
Sahrhundert im Lichte ber kirchlichen Entwiclung der Neuzeit. 25 Pf. 
. 908. (4) Für das paul Gerhardt-Denfmalin Lübben. Ein Bau- 
jte von Walter Richter, Divifionspfarrer b. 11. Div. in Breslau. 25 Pf. 
209/10. (5/6) Die — 7 Kirche im Reichsland Elſaß— 
Lothringen nad) Vergangenheit und Gegenwart. Von Profefjor 
9. Anxich, Straßburg i. Elfaß. 40 Bf. 
211. D Das Ablaßweſen im modernen Katholizismus. Don 
einen ebangeliichen Theologen. 20 Bf. 
212. (8) Der UAE Kurfürjt. Ein Beitrag zu jeinem Charafter- 
bild. Bon Pfarrer M. Büttner in Minden i. 98. 20 Pf. 
! 213. (9) Zu Ehren des Herrn Grafen b. Wintzingerode-Boden— 
ein. Ein Feſtwort in Anlaß feines 70. Geburtstages — 12. Zuli 1903. 
Bon Konjiftorialrat D. €eujdjner in Magdeburg-Budau. 20 Pf. 
214/15. ale jefuitifhe Dioraltheologie. Ein Wort zur 
Liguori»-Debatte. Bon R. Herrmann, SSfarrbifar in Oberweid. 40 Pf. 
216. (12) Berlidingen und Bismard. Wie ein Fathol. Priefter 
den erſten beutjdjen 9ieidj&fanafer zum Eideshelfer einer Geſchichtslüge 
zu maden judjte. Bon Brofefjor Dr. Horft Kohl in Leipzig. 40 Bf. 



























durch bie deutſchen Lande gebrauft; wir hörten wieder einmal 
vernehmlicher af8 jonft „feines Adlerfittichs Rauſchen und 
jeine3 Bogens ftarfen Klang“. Und dag protejtantijdje Deutſch— 
land hatte feinen Grund, fich der Schillerfeier zu entziehen. 
Sp wenig wir Schiller aí8 evangelifchen Chriften in An- 
jprud) nehmen können, fo ift e8 bod) die Luft des Protejtantid- 
mus, in Der er geatmet hat, in der er der Große geworden 
iſt, als den wir ihn gefeiert haben. | 
Es tjt überhaupt fein Zweifel, daß bie ganze deutſche 
Literatur, ſoweit fie das beutjdje Geiſtesleben beeinflußt, aus 
dem Proteſtantismus geboren ijt. Die Kräfte, bie heute 
wirkſam ſind, ſind erſt durch die Reformation geſchaffen oder 
doch ausgelöſt worden, und fo kann z. B. von einer Ein⸗ 


wirkung ber mittelhochdeutſchen Klaſſiker auf bie Zeit mad) - 


ber Reformation nicht die Rede fein. Dagegen ift bie Literatur 
der zweiten klaſſiſchen Blütezeit noch heute beſtimmend für 
den deutſchen Geiſt, und viele Gebildete, auch Chriſten, laſſen 
ſich an der Weisheit eines Nathan oder an der Weltanſchau⸗ 
ung eine Fauſt oder an bem Idealismus eine Marquis Poſa 
genügen, und unſere Klaſſiker ſind ihnen für ihre Welt⸗ 
anſchauung Autorität. „Solchen Leuten“, hat ſchon vot Jahren 
Beyſchlag geſagt, „wird im Namen deſſen, den [ie bod) aud) 
nod) nebenbei zu befennem meinen, zugerufen werden dürfen: 
„wer Sejfing oder Herder oder Goethe oder Schiller mehr 
glaubt, denn mir, ber iff mein nicht wert". _ 
Aber nicht weniger einflußreich als bie klaſſiſche Dichtung 
ijt auf unfere Zeit bie Literatur der Gegenwart, insbejondere 


‚die dramatifhe unb die Romane. Weit mehr, al8 man ge 


) Ermweiterter 9(bbrud des bei der Hamburger Generalverfanm- 


- fung 1905 in Lübeck gehaltenen Vortrags: „Alferlei Riteraturgeifter”. 








heiten in feinen Sugendwerfen, bat Schiller I! 


 tegen und ung herabziehen könnte in das Gemeine. 


- wöhnlich glaubt, wirft fie auf die Seele unjeres beutjdjen 
Bolfes, werden die weiteften Kreije in ihrer ganzen geiftigen 
unb fittlihen Richtung beeinflußt; fein Gebildeter kann jid) 


ihrem Einfluß ganz entziehen, und bereits wirft fie bis in 
die- fernften Dörfer Hinein. Und es find wahrhaftig nicht 


immer bloß gute Einflüffe, die von der heutigen Literatur 


ausgehen, und auch darum Haben wir die Einwirkung 
Gdjilleridjen Geiftes aus Anlaß feineg Topestages aufs leb⸗ 
haftefte begrüßt. Denn menm Schillers Geiſt ber Ideale 
wieder lebendig wird in unſerem Volke, der Geiſt, der 
immer „gewaltig fortſchritt ing Ewige des Wahren, Guten, 
Schönen“; Hinter dem, wie Goethe, wenn man mur vecht 
verjteht, mit vollem Recht jagt, „in mejenfojem Scheine lag, 
was uͤns alle bändigt, ba8 Gemeine”; ber unabläjjig bemüht 


‘war, „damit das Gute wirfe, wachje, fromme, damit ber Tag 


dem Edlen endlich fomme" — wenn biejer Geijt herrjchend 
wide, dann biir[tert wir ung nur Darüber freuen. Sn ber 
Tat, abgejehen von einigen rohen Ausdrüden und Derb- 
ein — ge= 
dichtet, deifen er fid) zu fchämen gehabt hätte, dag bie Rein— 
heit ‚der Herzen ne. dag unreine — 
freuen wir uns, wenn ſeine Dichtung wieder hineingetragen 
worden iſt in die FEM und See unferes Volkes, unb 
möchten wir wünſchen, daß bie Schillerfeier nicht wie jo viele 
deiern allzu rajd) verraufche. Denn wenn das deutjche Volt 
an folcher Koft ſich nährt, dann fann es geiltig nicht MET 
armen, und gewinnt Kraft, bem Aufgaben gerecht zu Werden, 
die an nus geftellt find. Wenn Schillers Geift bur) unjere 
Literatur weht, recht nachdrüclich weht, dann ijt zu hoffen, 
daß allerlei mehr oder minder faubere Geifter verjagt werden, 
die in ber deutichen Literatur ihr Wefen treiben, oder wenn 
nicht, daß mindeiteng ihr Einfluß minder gefährlich wird. 
. _ Bei biejem großen Einfluß der Literatur auf unfer Volk ijt 
e$ natürlich, daß bie beiden großen chriftlichen Kirchen Stellung 
zu ihr nehmen. Und es jei gleich gefagt, bap der Einfluß 
Der evangelifchen Kirche gegenüber der Literatur, auf bie 
Literatur und auf ihren Leferfreig ein redjt bejcheidener ijt, 
wobei nicht unterjucht werden fol, wieweit das bie Schuld 
Der Kirche ift, immiemeit diefe Einflußlofigfeit im ganzen 
Weſen De8 Proteftantismus fiegt. Die Verjuche, bie jeiten® 
evangeliiher Kreife gemacht werden, der vom chriftlichen 
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Standpunkt aus anzufechtenden Literatur eine unanfechtbare 
entgegenzufegen, find bis jebt wenig gelungen. Denn die 
von folhen Vereinen geförderte oder Derporgebradjte Literatur 
erreicht gerade die Kreiſe nicht ober bod) mur zum kleinſten 
Teil, bie fie beeinfluffen will; ganz abgejehen von ber fajt 
durchgehenden äfthetiichen Minderwertigfeit der fogenannten 
Hriftlihen Literatur, Die erſt in der allerlegten Zeit einen 
Aufſchwung genommen unb einige Werke hervorgebradt Hat, 
die fid) vor ber Kritik jehen laſſen können. 

(5$ fiegt im Weſen des Proteſtantismus, weitherzig 
jeder literariichen Strömung gerecht zu werden. Wir freuen 
und, daß alle8 Große in ber deutichen Literatur aus dem 
Proteſtantismus geboren ijt, aber wir [teen einem dichteriſchen 
Merk nicht deshalb unfritijd) gegenüber, weil es prote[tane 
tijd) ijt, vielmehr ijt e$ uns ganz gleichgiltig, ob der Ver— 
fafjer evangeliſch oder fatholiich ijt. Ein Kunftwerk ijt ung 
ein Kunjtwerf, ob e8 von einem Chriften oder Heiden oder 
Juden jtammt, unb gar welcher Konfeffion ber Chriſt aue 
gehört, barmad) fragen wir gar nicht. Es hat feinem Prote- 
jtanten je den Genuß von Eichendorff inniger Lyrik ver- 
borben, daß ber Dichter fatfolijd) und in jpüter Zeit, mie 
jeine Literaturgejchichte zeigt, recht engferaig katholiſch mar. 
Oder welcher Protejtant ſchätzt nicht bie katholiſche Dichterin 
Annette Droſte-Hülshoff, und mer wollte feine Kinder nicht 
beten fajjen: Müde bin id), geh zur Ruh, weil bie Dichterin 
Luiſe Henſel zur Tatholiihen Kirche abgefallen ijt? Wir 
fragen gar nicht nach ber Konfefjion, und wenn wir fie aue 
fällig kennen, jo beeinflußt bieje Kenntnis unfer Urteil nicht; 
unb wenn wir ein dichteriſches Durchſchnittstalent wie Friedr. 
Wilhelm Weber, ber etwa auf bie Stufe von Oskar Redwitz 
gehört, ober die künſtlich gezüchtete katholiſche Dichtung nicht 
jebr hoch ftellen können, jo ijt unſer Urteil nicht durch bie 
Konfeffion der Dichter beeinflußt, fondern Tediglich durch 
ajthetifch-kritiihe Erwägungen. Bon den meilten lebenben 
Dihtern und von denen De8 vorigen Sahrhunderts willen 
mir gar nicht, welcher Kirche fie angehörten. Adalbert v. 
Chamiffo, Nikolaus Lenau, Franz Grillyarzer, 3. 38. Scheffel, 
Robert Hamerling, Ludwig Anzengruber, Hermann Lingg, 
Martin Greif, M. Gbner-Gjdjenbad) u. a. — fein Prote- 
[tant hat je daran gedacht, daß fie Fatholiich find, ober fid) 
den Genuß ihrer Dichtungen baburd) verfümmern fajfen! Früher 
war das gegenüber den proteftantifchen Dichtern aud) bei 








—  Sonvertitert. find mit einem Miteristen (Sternchen), Die 


— jt im Texte jefbjt angegeben.” Und über die „Proben aus 
ben Werken fatfolijdjer Dichter be8 19. Jahrhunderts", Deren 


| u gene find 3. B. Unaftajius Grün, Lenau, Chamiſſo 
i. 


 evangelifhe Paſtoren ihren Konfirmanden nicht bloß bem 


 fafenber. Später wurde jein Name geſtrichen, wohl weil er feine 


nicht fchreiben follen! Das: ift rbmijdj, nicht protejtantijch! 


» 





D re M | 
ber katholiſchen Kirche der Fall; als der Katholizismus noch 


nicht Ultramontanismus war, hat auch da niemand nach dem 
Taufſſchein gefragt. Erſt bie neuere katholiſche Literatur— 


geſchichtsſchreibung und Kritik fragt nicht bloß nach dem 
Taufſchein, ſondern nach der gut uftramontanen Geſinnung. 
Sn einem Lexikon ber katholiſchen Dichter heißt e$: „Die 


Apoſtaten mit einem Kreuze gefennzeichnet, Die Stellung 
tauficheinchriftlicher Schriftfteller zur Neligion und Moral 


es 511 find, jage und fchreide 511! jagt ein fatholifcher 
Kritifer, es feien allerdings manche darunter, deren fatbo- 
fije Tendenz nicht über jeden Zweifel erhaben jei; ſolch 


und Gajte 


Es gibt allerdings auch unter ben Brotejtanten enge 


Gleijter, bie ein Dichtwerk auerjt auf feine „Chrijtlichkeit” 
anjehen, und den modernen Heiden aud) bidjterijd) nicht ae- 
recht werben können, oie denn chriftliche Kreiſe auc) Frenſſens 
„Soden llBÍ^ von vornherein verworfen haben, weil ſein 
Chriftentum nicht bas rechte fei. Bei „Hilligenlei“ ijf e$ etwas 
anderes: Hier fordert der Dichter nicht bloß bie üjtbe- 
tiſche, fondern auch bie fittliche und religiöſe Stritit geradezu 
heraus. Und auch bie jogenaunte chriſtliche Erzählungs- 
literatur ift vielfach engherzig, fie hat einen Stid ing Pie— 
tiſtiſche ober Drthodore, jo daß ein freier gerichtetes Chriſten⸗ 
tunt fie nicht brauchen fann.?) So haben voriges Jahr 


Beſuch von Schillers „Tell“ verboten — c8 ijt jehr be 
greiflich, baf fie während bes Konfirmandenunterricht3 Feiner- 
lei Theaterdefuch feitens ber Konfirmanden wünfchen, jondern 





^2. 1) Der Dichter Hermann Lingg ftand 3. B. in dem Keiterſchen 
Siteraturfafenber, ber — D ben Kürſchnerſchen Literatur— 


it, dem $ en De 
tut, Dem Sonfurrengunternefmien zu begegnen, indem er ein f. Hi 
ben Namen derjenigen ‚Schriftiteller beiffigte, bie katholiſche Schrift- 
Weller find, „und-zwar in Hinficht auf ihre Titerarifche Richtung“. 

— ,,,2, 68 ijt in einer Kritit meiner gejchichtfihen Erzählung „Steßer- 
gerihte” gejagt worden, eine Erzählung tie ber Kanzler von Sadjen”, 
un welcher bie protejtantijde Undufdjamkeit gejchilvert wird, Hätte ich 


Proben uftramontaner Gejtnnung gegeben fat. 
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einer ber Baftoren fat nad) den Berichte ber Zeitungen die 
Sadje auf bie Kanzel gebradjt und gejagt, wenn der Teufel 
feinen Zwed erreichen wolle, jo fomme er nicht jelbft, jondern 
jende jeine Boten. Das wären in biejem Falle die Leute, 
welche den Kindern den Beſuch des Tell ermöglicht haben! 
€aut Chronik der chriftliden Welt ift auf einer Gemein- 
ichaftsfonferenz im Schillerjahr ein Referat über Schiller ge— 
halten worden, etwa folgenden Inhalts: „Heute exiftiert 
feine wirkliche Begeifterung mehr für Schiller, weil unfere 
Beit realiftiicher geworden ij. Aber aud) bei Schiller finden 
wir nicht „Pflege des Idealen“, jondern glühendite Sinn- 
lichkeit, bte ihm fein ganzes Leben (!!) nachgegangen ijt, bie 
Seibenjdjajt be8 Zorns und finjtere8 Grübeln. Seine Aus— 
drüde jind Klopſtock entlehnt, überichwenglih, ohne Realität. 
Und infolge der Selbjtüberhebung der Natur brach ber 
Mann rettungslos zufammen uj." | 

Es gibt allerdings auch weitherzige evangelische Kritiker, 
die jeden Gedichtband, jeden Roman auf die Chriftlichkeit 
des Verfaſſers im weiteften Sinne anjeen, und wenn fte 
ein Sätzlein gefunden Haben, das fich chriftlich deuten läßt 
oder eine Mebereinftimmung mit der Weltanſchauung des 
Chriftentums bekundet, dies mit finblidjer Freude der Melt 
verkünden. Auch im Schillerjahr Hat man bie Erfahrung 
gemacht, daß von evangeliicher Seite verſucht worden ijt, 
Schiller möglihft in Uebereinſtimmung zu bringen mit dem 
Chriſtentum — als ob e8 unjerem Glauben irgend etwas 
davon oder dazu tüte, ob Roman- und Theaterjchriftiteller 
jo ober jo von ihm benfen! Und mit ber Krilik eines 
Kunftwertes hat e8 jchlechterdings nichts zu tun, ob der 
Verfaſſer Chriſt ift oder nicht, und gar vollends, ob evan- 
geliſch oder katholiſch —- jo zu denken ijt proteftantifch. 

Proteſtantiſch ijt alferbing8 auch, daß man eine Sid 
tung nicht bloß auf ihren äſthetiſchen, fondern auch auf ihren 
ethijchen Wert unterjucht, alſo ben fittlihen Gehalt prüft. 
Wir bejehen uns die Literatur auch daraufhin, inwieweit 
fie im tiefften Grunde aus djrijtfidjem unb nationalem Geift 
in weiteiten Sinne entiprungen ijt, oder von antichriſtlichem 
oder antinationalem, ja geradezu von fittenfojem Geifte zeugt, 
und in bem Kampf gegen bieje Art von Literatur ftehen 
wir Seite an Seite mit unjeren fatfolijdjen Brüdern. Wir 
fragen iugbejonbere 2 in ber ganzen Jugendliteratur, tite 
wieweit fte deutſchen und veligibjen Sinn fürdert oder unter⸗ 








bindet, und befümpfen jene ſeltſamen äfthetijierenden Literatur— 
geifter, bie, materialijtiich umb vielfach ſozialdemokratiſch ame 
gehaucht, aus ber Sugendleftiire alles, was religiös und vatere 
lünbijd) ijt, ausgeſchloſſen wijjen wollen. 

Aber jede $onfejfionsjd)nüjfelei ijt ung ferne, wir 
nehmen das Gute in unjerer Literatur, woher e$ kommt, 


und fragen am allerwenigſten, ob etwas firdjlid) forreft iſt, 


wenn e8 mur äfthetiich-ethijch betrachtet, ein Kunjtwerk ijt. 
Anders bie fatdoliid Kirche. Bar gibt es aud) inner⸗ 
halb ber katholiſchen Kirche eine freiere literariſch-kritiſche Rich⸗ 
tung, man darf mur am die Schriften des Vermundus (Karl 
Muth), an die Zeitichrift „Hochland“, an den „Literariichen 
Ratgeber für Weihnachten“ u. dergl. erinnern. Und jogar 
der rüfrige SSenebiftimerpater Ansgar Pöllmann bemüht ſich 
wenigſtens neben katholiſchen Maßſtäben aud) äſthetiſche aut 
zulegen, und wirft ab und zu einen Blick über die ultra⸗ 
montane chineſiſche Mauer hinüber. Aber dieſe freiere Rich⸗ 
tung innerhalb des Katholizismus, bie allerhöchſtens ſich 
zu dem Standpunkt der engeren Literaturbetrachtung auf evan— 
geliſcher Seite erhebt, fommt nicht auf gegen den Geiſt des 
Ultramontanismus, der audj auf dem literariſchen Gebiet 
immer mehr Herr geworden ijt Er ſucht mit allen 
Mitteln, fid) den Einfluß auf die Literatur und das leſende 
Publikum zu fihern. So nimmt denn bie katholiſche Kirche 
die Lektüre ihrer Anhänger unter Kontrolle; fie jucht vom 
ihnen alles fernzuhalten, was einen andern Einfluß aus 
üben könnte, als bie Kirche, unb fie möglicht abzujchließen 
gegen die allgemeine beutjde Bildung und den Einfluß ber 
Literatur. Da das nicht ohne weiteres durchzuführen ilt, 
jo jeßt man alles nicht Tatholifche, insbejondere unſere 
Kaffiter, mit denen bie beutjdje Bildung aud) heute nod) 
eng verwachjen ift, herunter, oder aber biegt man unjere 
Klaſſiker ins Katholiſche um, reinigt unb verbeffert fie. Und 
enbfid) ſucht mam eine eigene, von ber nidjtfatfofijdjert 
Literatur völlig getrennte, von ber fatfofijdjen Kirche beauf- 
fihtigte und gebilligte Literatur zu fchaffen umb bieje dem 
katholiſchen Volke aufzureden und aufzuzwingen. ") 








') Ganz ähnlich Hält e8 die Sozialdemofratie, wie im fajt allen 
Stüden jo aud in diefem bie Swillingsjchwefter des Uitramontanis- 
mus; aud) bier ijt allgemein möglichſt jcharf durchgeführter Grundſatz, 
daß ber Arbeiter mur das leſen ſoll, was man ihm zu leſen gibt, was 
die ſozialdemokratiſche Weltanſchauung befördert, mindeſtens nicht ſtört. 
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Da mar denn nun das Scillerjubiläum eine große 
Berlegenheit. Was jollte man tun? Ein mächtiger Strom 
Schillerſcher Ideale raufchte Durd) unjer Bolt, man mußte 
fürdten, daß die SKatholiten mit Schiller, feiner Ge- 
danfen- und Ideenwelt vertrauter wurden, als ben llítrae 


. montanemn lieb war. Wie half man fid? Mean Ieitete den 


Strom ganz von ber katholiſchen Welt ab, ober ließ ifm 
nur in Dürftigen Bächlein in fatholiihe Streije rinnen, oder 
aber man fürbte Das are Wafjer des Stromes gejdjidt fo, 
daß es wenigſtens jchwärzlich jdjlerte. Daher auch ber 
jonderbare Zwiejpalt in den Neuerungen katholiſcher Blätter 
zur Scillerfeier. Das eine Blatt rühmte, baB Schiller feine 
beiten Gedanken und ſchönſten Gedichte aus ber katholischen 
Kiche entnommen habe, ein anderes jchrieb: „Die Eltern 
brauchen ihr Geld für niübfidere Dinge al$ für Sciller- 
büchlein, worin ein protejtantijer Dichter bis in den 
Himmel gehoben wird, während e$ viele berühmte Männer 
gibt, von denen man aber nicht jpricht, weil jie katholiſch 
ind." Und in Tirol fünbigte eine Schulſchweſter den 
Valanztag am 9. Mai an: „Morgen ijt ]dulfret, weil jo 
ein protejtantijdjer Dichter Hundert Sahre tot ijt." 

So .fat denn gleihjam zur Vorbereitung auf bie 
Schillerfeier Richard von Kralik ben Verſuch gemacht, unjere 
Kaffiter dem katholiſchen Volke zu empfehlen, inden er fie 
als Halbe oder Dreiviertelsfatholiten binjtellte. 1 

Sn ben gut uftramontanemn „Frankfurter zeitgemäßen 
Broſchüren“, in welchen fonft der Geift des Mainzer Biſchofs 
Haffner, ber fie begrünbete, nod) heute mächtig ift, Hat er 
1903 einen Auffag erfcheinen laſſen: ,llujere beutjdjen 


$fajjifer unb ber Katholizismus.” Darin ſucht er. 


den Katholiken unjere Klaffiter dadurch mumdgerecht zu 
machen, daß er vor allem nachweiſt, tote fie „den Pro— 
teftantismus überwunden haben“, wie jie, die bon ber 
kalholiſchen Kirche Getrennten, „ich zuerſt wieder zurüd- 
gefunden Haben“. Klopſtock jo wenig mie Lejfing kann man 
nad) Kralik proteftantifche Dichter nennen; Leſſings Tätigkeit 
war mehr gegen den orthodoxen Proteſtantismus gerichtet, 
als gegen bem Katholizismus, „ſie gehört gum Prozeß der 
dialektiſchen Selbſtauflöſung Des reſormatoriſchen Gedankens“. 
Es wird dann ber Nachweis verſucht, in welchen Dingen 
fid Leffing auf bie fatfofijdje Seite jtellt, wie benn Wieland 
ipgar als (Gibesfelfer für die Jeſuiten un Anſpruch ge— 
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nommen pirb.') Offenbar wegen biejer jeiner angeblichen 
Sejuitenfreundichaft erfährt Wieland eine recht günjtige, bei 
komme jeltene, bei Katholiken niemals vorkommende 
eurteifung, und fein Oberon, der wegen der befannten pere 
fänglichen, allerdings den Wendepunkt des Ganzen bildenden 
Stelle, von ber prüden fatfofijden Kritik [tet8 abgelehnt 
worden ift, wird ein fíajfijdjes Epos im bejten Sinne ge- 
nannt. 
Herder Hatte eine ähnliche Miffion auszuführen wie 
Leifing; fein Wort über bie AReformation: „Gelang’8? Ic 
zweifle Lehren befferft du, nicht Sitten”, ijt natürlich ein 
höchſt augenehmes Syünblein. Und nun Goethe. Er Hat 
mad) Kralik in ber zweiten Fafjung des , G5" alles Mög- 
liche geftrichen, was in ber erjten einem Ultramontanen un— 
angenehm fein fonnte, wiewohl er ba8 „Zerrbild“ Der 
NReformationgzeit, das er in der erjten gemalt, nicht mehr 
ganz auflöfen wollte. Sym Fauft, deffen zweiter Zeil natürlich 
zugunften be8 Katholizismus verwertet wird, Dat er Den 





- 1) Srafif Hat zu biejem Zweck einen ganz unbefannten, im 35. Band 
der Göfchenihen Gejamtausgabe zu findenden Aufjag von wenig Seiten 
fajt wörtlich ausgefchrieben und nur fíeine Auslajjungen gemacht, deren 
erite gleich bemeijt, wie gut man tut, Zitate, die in Schriften ultra- 
montaner Schriftſteller ftehen, nie unbejehen anzunehmen. Kralik jagt: 
„Wieland gibt zu, baf der Orden immerhin e8 berjdjulbet haben -möge, 
pap man alle jeine glänzenden Vorzüge und SSerbienjte um jo eher 
bergejien Hat.” „Sınmerhin berjdjufbet^ iff Umfchreibung für Wielands 
Wort: „Diejfer Orden mag jich, durch jeine grenzenloje Anmaßung, 
jeine Herrichjucht, jeine Begierde, alles in jeinen Wirbel zu ziehen, und 
bird) bie llebeftaten, wozu Stolz und Habfucht verleiten können, jo 
verhaßt gemacht Haben, dag man ujw.” Ueberhaupt ijt allerlei echt 
Wielandſches, das bem 9(ufja& eine ganz andere Farbe, ja anderen 
Sinn gibt, weggelafjen, und nur bird) Gedankenftriche bezeichnet. Läßt 
Kralit Mieland jagen: Haben die Sejuiten ihren Probabilismus 
oft . . . gemißbraucht”, jo fteht bei Wieland „oft, auch wohl mitunter 
ſehr gröblich, gemißbraucht ujm." Sa, es ift geradezu foftbar, tie 
hier durch Ausfafjungen ein Wrtifel des böfen Spötters Wieland 
j emer toternften Verteidigungsichrift für bie Jeſuiten umgeformt und 

em fatfofijden Publitum mundgereht gemacht wird, obgleich ber 
35:45 Yufja& darauf Binauslüuft: in ber fatfolijdjem Kirche jei ſchon 


9 viel abergläubifche Verehrung aller möglichen Dinge, daß e8 auf Die 
paar ganz majfiv-jinnlichen Andachten der SZefuiten auch nicht mehr 
anfomme; Wieland habe fid) ihrer angenommen, wie er jid) aller 
Menſchen, e3 mögen Juden, Türfen, Heiden ober Sejuiten jein, ame 
nehme, wenn er ‚glaube, daß ihnen unrecht gejchehe. Auch Friedrich) 
der Große fat fich befanntlih ber Seiuiten gegen den Papft ange- 
nommen, ber den Drden aufhob. 
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Doltor Luther (Auerbachs Keller) „ſelbſt gegen die Chrono— 
ogie an den Haaren herbeigezogen“, „nur um über ſeinen 
angemäſteten Wanſt zu ſpolten!“ ine merkwürdige Auf⸗ 
aſſung des Rattenlieds! 

Daß Goethe aus „Egmont“ und „Hermann und Doro— 
thea“ keine proteſtantiſchen Tendenzſtücke gemacht hat, rechnet 
ihm Kralik' hoch an, ebenſo, ba er in den Mahlver- 
vandtichaften „einen fatfofijierenben Proteftantismus feit- 
gehalten fat". Um bie gut proteftantifchen Aeußerungen 
N oethes in der „Italieniſchen Reiſe“ drückt ſich Kralik mit 
er Bemerlung: ,e8 ijt merkwürdig, daß gerade die italieniſche 

eiſe am wenigften chriſtliches und katholiſches Verftändnig 
zeigt“. Mit Verlaub, das iſt ganz und gar nicht merkwürdig, 
jondern redjt begreiflih, ba Goethe eben den Katholizismus 
an der Duelle fenmen lernte; und was Kralit Mangel an 
Hriftlichem und katholiſchem Verftändnis heißt, das Hat 
Goetfe fo ausgedrückt, Dag er fid) gerade in Stalien der 
„Proteftantiichen Erbſünde“ froh bewußt geworden jei. 9m 
Schluffe feines Lebens ijt Goethe nad) Kralik jozufagen zum 
atholizismus übergetreten, wie bie Worte des Doktor 
arianus am Schluffe des Fauft anzeigen. „Dieje lebte 
Anrufung der Gottesmutter hat Goethe kurze Zeit vor ſeinem 
ode verſiegelt hinterlegt, wie ein Teſtament, wie ein ge— 
heimes Bekenntnis. Wenn wir un8 bon Der Anrufung 
Der Mutter Gottes jefbft im Zuſtand ber Ungnade eine be- 
\ondere Wirkung veriprechen, jo kann man fagen, daß Goethe 
als (kath.) Gläubiger geftorben ijt, und man wird ihm wie 
anderen erft zum Schluß Bekehrten feine früheren Aeußerungen 
nicht anrechnen dürfen. Aber aud) ſonſt findet ſich bei 
Ihm ſoviel Katholiſcheß, daß man aus feinen Werken 
ganz wohl eine Anthologie ‚der katholiſche Goethe‘ ausziehen 
könnte.“ ^ 98enn er nicht gleich anderen 9tomantiferm kon— 
vertiert fat, fo ift ba8 mur aus feinem höheren Yiter, aus 
wechjelnden Einflüffen und aus ber Schwierigteit zu erklären, 
das tfeoretijd) Grfannte im die Praxis zu überjegen, mit 
Gewöhnungen zu brechen. Er blieb, mipmutig genug und 
mit schlechtem Gewiſſen, Proteſtant und ſuchte überall Gründe 
für ſeinen Mangel am Folgerichtigkeit. Cr war ote die 
Kirchenglocke, die im bie Kirche Hineinruft, ſelber aber. 
draußen bleibt.“ dio té as 

Endlich) Schiller! Fir ifm erwedt [dom ein günstiges 

Vorurteil, daß er das päpftliche Rom „rühmt“ in bem Vers: 






































nr Ein zweiter Himmel in den Himmel | ehrendes Zeugnis. Umd wirklich ijt Goethe nach Fiſcher 
iS ap An ON M cdupoceDater pom. p 0 [t$ umbefriedigt vom Vroteftantismus gewejen, darum hat 
Und Die „Religion des Kreuzes“, bie er preift, ift eben Die er jdn als Knabe fid) ein Altärchen gebaut und Räucher— 
fatholifche. Allerdings will er aus Religion feine beftimmte — - PASS ferzen angezündet. Auch von der futferijen Lehre vom 
eligion befennen — ein ähnlicher Ichwächlicher Vorwand Abendmahl war er nicht befriedigt, überhaupt hatte ihm ber 
wie bei Goethe. Der edle Süngling Mar ijt ein anbücbtiger Protejtantismus zu wenig Saframente; die proteftantiiche Erb» 
"Beter, und Wallenftein füllt als Verräter an der katholiſchen jündefehre behagt ihm nicht, für bie Ohrenbeichte ſchwärmt 
Sache. Daß Maria Stuart und Jungfrau von Orleans als yt er; eine Stelle in Dichtung und Wahrheit beweiſt zweifellos, 
Beweife von Schillers fatholifierenden Neigungen angeführt E esos bap er bie jubjtantielle katholiſche Lehre und Der, ſakramen⸗ 
werden, ijt felbftverftändfich; jo fatfolijd) wie Goethe war —* talen katholiſchen Kultus höher ſchätzte als die proteſtantiſche 

. er aber doch nicht. Schließlich meint $ralif, bie große Be — Religion, und aus einer Stelle im Fauſt geht hervor, daß 
deutung ber Klaſſiker für bie deutſche Kulturentwicklung bee er in der Lehre vom Fegfeuer in Uebereinſtimmung war mit 
, ſtehe darin, ba fie bann, wenn ihre größte unb tieffte — | Ar Der fatfo[ii)en Lehre. Natürlich wird aud) Das Wort 
Öenialität (id Bahn gebrochen habe, als PBroteftanten gleide — Goethe's von ber Reformation als einem verworrenen Handel 

jam wider Willen für den Katholizismus gezeugt Haben, —- " angeführt und zur Verherrlihung des Mittelalters ber jeht 
wie einjt ber Brophet Bileam. anfechtbare Ausſpruch: „Alle Epochen, in welchen ber Glaube 





Sp ipiedeít ich in einem ehrlichen, nad) Werftändnis — — ror herrſcht, unter welcher Geftalt er aud) wolle, find glänzend, 
us Safer een tatholifchen Kopf die Melt amjerer für Mit und Nachwelt“ 
Maifiter. Wir Proteftanten verftehen einfach eine joldje Br 3 Sählichlic wird behanptet, je geklärter Goethes Anfchauungen 

. tradjtung, wo eg ih um dichterifche Werke Handelt, nicht. | du und Urteile geworden jeiem, defto ſympathiſcher jei ibm Das 
"b was iit dag für ein Ctanbpuntt, einen Dichter wie ee J katholiſche Chriſtentum geworden, er ſei gewiſſermaßen ein 


„Fatholiſcher Proteſtant“ 


Wieland b änd iner 
eshalb zu loben, weil unter den 36 Bänden ſei So ſucht man alſo Goethe dem katholiſchen Publikum 


erte mit rund 13000 Seiten ſechs Seiten find, in welchen 


er eini —— Q d FE mundgerecht zu machen, gan; im Geifte ber latholiſchen 
wollte en Ben a uit a tb last MM No. —— uu D Steigen iter wi bap — 

1 en, dab bie $t ; Yi» o- ND foe roBer Dichte M i ä indeſten 
geiftigen Nationalbefig nicht ausſchließen, weil eben jonjt ihre be | tatforiiifer roleitont ber EUREN Kathotit, Helfen 


Kicitändigkeit niemals aufhört, und Hat verjucht, ihnen fo 
die Klaſſiker jüj eher ’ 
Noch iüBer fucht wenigitens Goethe einzugeben ber. 
Geheime Kammerherr des Papſtes, Prälat Dr. Engelbert 
Lorenz Fiſcher, in feinem Buch über Goethe.') Goethe ijt 


‚werden zwar bieje Verſuche nichts, wenn bie ultramontane 
Richtung die Oberhand behält. | 
. limb die fteht ganz ander zu unjern Klaſſikern, wobei 
fie allerdings ohne Zweifel die fatfoli[dje Rechtgläubigteit — 


ibm ein vollendete iaiofität, am bem 3 vertritt, Denn menm im Inder verbotener Bücher ( usgabe 
man eigentlich alles pos und gne. bei fat, ber | 1901) mur bie drei Namen Leffing, Lenau, Heine, aus 

. aud) in feinen Liebſchaften mur von ven höchſten Idealen befeelt m Fr drücklich genannt find, jo fehlen die andern nur ‚deshalb, 
war. Wie fteht mum diefer vollendete Mensch zur Religion unb — — | weil laut Vorrede alle bie Bücher weggelaſſen find, bie gemäß 
inSbejondere zum Broteftantismus und Katholizismus? Wenn 1 den allgemeinen Dekreten der Bäpfte one weiteres verboten inb. 
eut ſolch vollfommener Mensch bem Proteftantismug abgeneigt d s Das find bie Bücher offenfundiger Apoftaten und Häretiter, in 


und dem Ratholisi sat 1 ) iit ba8 ein Dod) MS 2e welchen vefigib]e Irrtümer enthalten find und verteidigt 
IN ; Bon gugenetgt Hast höchf dau "werden; ferner die alten und neuen Klaffiter, welche unfittliche 





Dinge enthalten, aufer e8 wären die anftößigen Stellen in 


') Goethes Genene nd Sharatterbitb mit-bejonderer Nüdficht auf Ri der b den A driickt. Wie man ſieht ſind 
ſeine delli, — hixiftlid » v iuziq 1905, Verlag von ' M CORE er betreffenden Ausgabe unterbrüdt. Wie i 
Schmidt & inier. VEM LET QS Sara p CU LL es jo ohne Zweifel alle unfere Klaſſiker ſchon wegen ! tet 
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Keberei und bei bem äußerjt dehnbaren römischen Begriff Des 


„Unfittlichen” dem Inder verfallen. 

Der fatbolijdje Literarhiftorifer Norrenberg ftellt aud) 
üt ber von Mafe bearbeiteten Auflage feiner „Allgemeinen 
Literaturgejchichte" (1899) idjfanfiveg den Grundſatz auf: 
Die katholiihe (Lies uftramontane) Weltanfchauung ift und 
bleibt der Maßitab für die SBoefie, unb von den Werfen 
aller unjerer Dichter wird nur das unvergänglich bleiben, 
was [ie ber fatBolijdjem Weltanfhauung entnommen Haben. 
Die uftramontane Geſchichtsſchreibung geht darum darauf 
aus, das $tatfolijdje an unferen Dichtern aufzuzeigen, und 
menn man [ie nod) jo jehr preſſen unb deuten muß; Gbate- 
ſpeare, deſſen Größe ſchwer zu verkleinern iſt, wird einfach 
zum katholiſchen Dichter gemacht („Taſſo, Calderon und 
Shakeſpeare find das große Dreigeſtirn der modernen katho— 
liſchen Poeſie!“); an Schiller unb Uhland wird das Katho— 
liſche herausgezogen unb belobt (Sungfrau von Orleaus, 
Maria Stuart, Der Waller, Die verlorene Kirche u. a.), 
und Goethe, an bem der fanatijde Ultramontane nichts 
Katholiiches oder Katholifierendes nachweiſen fann, erfährt 
bejondere Geringigäßung und -grimmigen Haß. 

, , Sür den Ultramontanismus ijt aljo einfach alles, was 
in der deutichen Literatur nicht katholiſch, b. D. nicht ultra= 
montan ijt, minbermertig, und bie Dichtungen werden nicht 
auf ihren äfthetiichen Wert angefehen, fondern auf bie brave 
ultramontane Gefinnung ihrer Verfaſſer. So führt Norren— 
berg eine Unzahl fatolijjer Dichter am, von denen weder 
die katholiſche noch bie proteftantiiche Welt ba8 geringite 
weiß unb je willen wird, zum Zeil mit ausführlicher In— 
haltsangabe ihrer Dichtungen; von großen nichtkatholiſchen 
oder nicht ultramontanen Dichtern aber weiß er nichts oder 
nur Schlechtes zu jagen. Von Fr. Hebbel erfährt ber Leſer 
nur: „er war im Leben und auf ber Bühne gleich zuchtlo2"; 
von Scheffel nur, daß er eim Badenſer mar, von Mörike 
nur, Daß er zu den Schwäbischen Dichtern gehörte. Bei Mörike 
fommt allerdings erihwerend dazu, daß er ein evangelijcher 
Pfarrer war, wie denn ber ehemalige Biſchof Haffner-Mainz, 
der gelegentlich in Literaturgeſchichte dilettierte, ſchon Dem 
Knaben Leſſing ein ſchlechtes Prognoſtikon ſtellte, weil er 
der Sohn eines evangeliihen Pfarrers war. Als Nietzſche 
ſtarb, fand es bie uftramontane Preſſe ganz natürlich, DaB 
dieſer ein grimmer Chriſtusfeind geweſen jet und im Wahn— 














jim geendet Habe: war er-dod) eim Pfarrersſohn, und von 
den PBfarrersjöhnen, in$bejonbere den fächfiichen, verfehe man 
fid) überhaupt nicht? Gutes! 

Gar nicht® erfährt der Lejer 9torrenberg8 von bem 
Katholifen Anzengruber, Nofegger, Ebner von Eſchenbach, 
ebenjo wenig etwas von ben Proieſtanten Gottfried Keller, 
Otto Ludwig, Baul Heyje ober G. F. Meyer, von dem Keiter 
(„Konfejlionelle Brunnenvergiftung“) mur zu jagen weiß, 
er gehe jtet3 darauf aus, „in jedem Werke die Giftdrüjen 
eines infernalen Hafjes gegen alles Katholische zu entleeren.“ 
Mit ein paar Worten der Verachtung wird der ,fanatijdje 
Chriſtushaſſer“ Lenau, mit ein paar hämischen Bemerkungen 
(Y. Geibel („ein veformierter Predigerfohn“) abgetan. Eine 
Menge nichtkatholiſcher Dichter fehlt im ber ultramontanen 
Literaturgejchichte. Dagegen durchſchnüffelt bie ultramontane 
Preſſe jede nichtkatholiſche Literaturgefchichte darauf, ob aud) 
die ultramontanen „Größen“ darin vorkommen und ges 
ziemend anerkannt werden, und erlaubt fid) bie gröbften Aus— 
fälle gegen die Verfaſſer, wenn fie nicht oder mur wenig 
von ihnen jagen. Der Ultramontanismus hat eben ſtets 
zweierlet Maß unb fpielt, je nachdem e8 ihm paßt, Schiller 
gegen Goethe oder Goethe gegen Schiller au3, um beide zu 
verkleinern; bie „gläubigen" Proteftanten, wie Ungläubige 
jeder Sorte find gleich willfommen, fobald fie mur etwas 
Ungünftiges von unferen Klaſſikern zu jagen willen, werden 
aber eben als Broteftanten, Freimaurer und Atheiſten abge- 
wiejen, wenn fie günjtige Urteile fällen. Je 

Auf der Generalverfammlung ber Katholiken in Zrier 
ftellte ber. Herausgeber einer in katholiſchen Kreiſen ange 
jehenen literariſch-kritiſchen Zeitjchrift, 9Brüfat Dr. Hülskamp 
folgendes Programm auf: „Aus ber Produktion der Gegen— 
wart dürfen wir zunächſt alles das ruhig ausſcheiden, was 
nicht fatholifchen Urfprungs ijt." Gpieffagen, Dahn, Ebers, 
um nur einige zu nennen, nicht gelefen zu haben, brauche 
fi) fein Katholit zu ſchämen; bie Klaſſiker freilich jeiem nicht 
zu umgehen, denn fie bilden bie ,jogenannte" zweite Blüte— 
periobe unferer Nationalliteratur. Goethe und Schiller nicht 
tennen, würde fid) für einen SDeutjdjen einfach nicht geziemen. 
Aber man dirfe fie nur in der Schule lefen, und zwar in 
Auswahl und unter Leitung eines Lehrers, fpäter nicht mehr; 
dag jei aufs flrengfte zu widerraten, höchſtens in gereinigten 
Ausgaben! Was aber bie ,jogenannte" Blütezeit unjerer 
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Viteratur in Wirklichkeit war, das erfährt man von Norren— 
berg, nämlich „nur ein wilder Taumel, der Freudenraufch 
des durch bie Siege des fiebenjährigen Krieges entfefjelten 
Unglaubens und ber freigewordenen Sibertimage". Als mit 
der Romantik ber Heroentult unjerer Klaffifer eingedrungen 
jei, da jei eine furchtbare Verwüftung aller jittlichen und 
religidjen Begriffe angerichtet worden. „Die Gejchichte ber 
deutſchen Poeſie wird von nun ab au einer unerbaulichen 
Geſchichte deutſcher Unfittlichkeit; ihre Blätter find mit (bes 
brud) unb den umerquiclichiten, unfittlichjten 3Serbültnijjen 
durchtränkt.“ Leſſing, Lenz, Heinfe und Schiller haben aus 
Den Dffizieräfreifen des friederizianifchen Beitalter8 bie Im— 
moralität im bie Deutfche Literatur geſchleppt. 

Bon Goethe weiß eine 9(rtifefrete im Sonutagsblatt 
der ,Germania" über unjere Klaffiter unter anderem git 
jagen, daß im feinen Werken „ein erbriücendes Maß von 
Schriften ganz unbegreiflicher Dürſtigkeit vorhanden“ jei, 
und gibt als Erklärung Hierfür an, daß Goethe, lebiglid) 
um größere Honorare von Gotta Herauszufchinden, ſeine ge- 
jamten Werke jo umfangreich gemacht Babe! Won Goethes 
Sturm unb Drangzeit berichtet Baumgartner in jeinem 
„Goethe“ folgendermaßen: . 

„Da Die PBoefie der beiden Sturm- und Drangpoeten 
Seng und Klinger fid) Hauptfächlich im ber Analyſe ber ge- 
meiniten und wütendften Leidenschaften, toller Liebe, Eifer— 
ſucht, Unzucht, Kindsmord und anderer fchauerlichen Greuel 
bewegte, und da fie in Cpradje unb Ausdrud feine Grenzen 
fanntem, jo läßt fid) benfen, was fie in halben und ganzen 
Nächten in Goethes Gartenhaus verhandelt haben mögen. 
Gevatter Wieland aite an iofdjen Kapiteln aud) jeinen Spaß.” 

Ueber „Hermann und Dorothea“ jagt Norrenberg: 

„Nirgendwo offenbart ſich Goethes Geſinnung abſtoßen— 
Der, als in ‚Hermann unb Dorothea. Das glaubens- und 
inhaltsleere, trot aller Nobleſſe jpießbürgerliche Geſellſchafts— 
leben des ausgehenden achtzehnten Sahrhundert3 ijt nie mit 
einer abjchredend photographifcheren Treue gejchildert worden, 
als in biejem Epos. Man muß den blafierten Quietismus 
beg Weimarer Lebens kennen, das verfumpft in bem deiſtiſchen 
Humanismus, auch in ber jo nahen Perſpektive ber tragiſchen 
Ereigniſſe ber franzdfischen Revolution nicht im mindeſten 
religiöſen oder patriotiſchen Aufſchwungs mehr fähig war, 
um bieje Dichtung zu verftehen. Sch kann mir feine ente 
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nervendere Seftüre für bie Jugend denken, als ‚Hermann umb 
Dorothea‘. 

Nur dies vechnet er Goethe zur Ehre an, daß er bie 
Gelegenheit, mit den vertriebenen Salzburgern konfeſſionelle 
Hetze zu treiben, nicht benußt Habe. | 

Bon der italienischen Reife, bie den Ultramontanen 
wegen etlicher qut protejtantijdjer und antirómijder Aeuße— 
tungen ſchwer im Magen fiegt, meint Baumgartner: „Scaler, 
jeihter und oberflächlicher als Goethe hat faum ein be: 
beutenberer Romreiſender das katholische Rom und feine Gee 
ſchichte abgetan, farifiert und mißhandelt. So lächerlich) 
beſchränkt find feine Hiftorifchen Seen, jo abgejchmadt feine 
jaden Wiheleien, daß man eher einen modernen Commis 
voyageur al3 ein ,Genie' vor fich zu haben glaubt.“ 

Den Vogel jchießt aber wieder ber biſchöfliche Dilettant 
Haffner ab, wenn er fagt: „ES ift bezeichnend für unfere 
heutige Bildung, daß von Goethes Schriften diejenigen am 
meisten gelejen werden, welche an obſzönen Stellen am reichiten 
find.” In welchen Streifen unferer heutigen Gebildeten fat 
Der Biſchof wohl bieje Erfahrung gemacht? 

Sa, möchte man barum jagen, was haben denn unſere 
Klaſſiker eigentlich geleiftet? Nichts! Ihre jümtfidjen Werke 
haben fie gejchrieben! Das fann Schließlich jeder. Und 
Superintendent Meyer fat recht, wenn er in Hagen im 
Hinblick auf die ,gereimigten" Klaſſikerausgaben dag ſchöne 
Bild brauchte: Die Ultramontanen rupfen diejen herrlichen 
Adlern die Federn aus und bejchneiden ihre Flügel mit Det 
rümijden Schere, um fie bann im wohl behiteten römischen 
Hühnerhof mit anderem Federvieh herum jpagteren zu Lafjen. 

Als Grundja für die Beurteilung gilt jtet8 bie brave 
rümijde Gefinnung. Ein U. Keller, ber ein Buch über 
katholiſche Dichter und Dichterinnen herausgegeben hat, bee 
dauert, daß er nicht alle habe rückſichtslos loben Fünnen — 
eine anerkennenswerte Unparteilichfeit, ba in ber ultramon- 
tanen Kritif bag Loben uftramontaner Dichtungen bie Haupt 
jade ijt; aber, fügt er bei, wer ein bauernbes Werk ſchaffen 
wolle, dem müfje man nicht bloß eine lobfidje katholiſche 
Gefinnung nachjagen können — ein köſtliches „nicht bloß!" — 
jondern fein Werk müſſe auch den Gefegen ber 9lejtfetif ent» 
rel und ung intereſſieren — ein noch viel köſtlicheres 
„auch“! 

Damit num Die Jugend ja vor aller Berührung mit 
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nicht fatfofijdjer Literatur bewahrt werde, werden bie Schüler- 
bibliothefen paritätiicher Schulen durchſchnüffelt, jo 3. 39. von 
einem Mitarbeiter der „Meonatsblätter für den fatDolijdjen 
Religionsunterricht“, und dabei alles beanjtandet, was nicht 
ber uítramontanen Weltunfhauung entjpricht, insbeſondere 
alles, was protejtantijd) und paterfünbijd) ift, 3. 5D. Freytags 
„Ahnen“ und alle Bismarkbücher. Auch meine Erzählungen hat 
der Mann in biejen Bibliothefen entdeckt, obgleich ich tn Keiters 
„Brunnenvergiftung“ achtmal, jage achtmal genannt, aljo adjt- 
jadjer Brunnenvergifter bin — jhauderhaft! Mit welchen Er- 
folg die Entfernung aller jolcher Bücher bei einer ſchwachen 
Regierung verlangt wird, ift befannt. Mag ber Ultramontants- 
mus in katholischen Schulen feine Schäflein vor allen prote: 
ſtantiſchen und beutjdjen Büchern hüten, das iſt ſchon traurig 
genug; eine Anmaßıung jonbergleidjen ijf e8 aber, im pari— 
tütijen Schulen die Entfernung ſolcher Bücher zu verlangen 
und dadurch auch ber proteftantiichen Jugend bie bejte deutſche 
Bildungzquelle zu verjchütten. 
Doch auch das läßt man fi) aus Zentrumsfurcht Heut- 
zutage gefallen! Der preuBijdje Kultusminifter Duldet eine 
anz gründliche Nevifion ber Schulbücher. Aus Heſſels 
ehrbuch für Höhere Mädchenſchulen Hat ſchon [rüber offen— 
bar wegen ein paar höchft unſchuldiger berber Ausdrücke 
Sallet3 „Derflinger“ entfernt werden müſſen, und dann ijt 
e$ wegen „Eonfejlioneller” nnb ,moralijder" Bedenken ganz 
verboten worden. Die „Köln. Seitung" berichtet hierüber: 
Erſtli i in ei iftiichen Erzählung bon Beter 
Sae ru DU To ER Een bri ber jadis 
richt von der Ermordung ihrer 9Rartin3gan8 entrüftet aufgerufen habe: 
„Das iit ja eine Todſünde gegen ben heiligen Martinus!” Daß aljo 
die Staudenbäuerin in Dogmatit mangelhaft beichlagen ijt, kann nicht 
geduldet werden! Der andere Anftog ijf bie Strophe aus Freilig- 
raths gefeiertem Gedicht: „Am Baum der Menjchheit drängt fid 
Blüt' an Blüte“, (8 peijst nämlich dajelbit: 


Der Knoſpe Deutſchland auch, Gott ſei geprieſen! 
Regt jidj'$ im Schoß! Dem Berſten ſcheint ſie nah. 
Friſch, wie jte Hermann auf den Weſerwieſen, 
Friſch, wie ſie Luther von der Wartburg ſah! 


Für bem, ber das ganze Gedicht nicht zur Hand fat, fei erläuternd 
bemerft, daß der Dichter b» Böll und ibo mit Blüten vergleicht; 
jolhe Blütezeiten wurden für Deutjchland einjt neahnt bon Hermanıt 
dem Cherusker und von Sutfer auf der Wartburg. Wenn er gejagt 
hätte, eine Blütezeit jet mit Luther angebrochen, dann dürfte vielleicht 
gejagt werden: „Bicht! bſcht! vor katholiſchen Ohren darf man jo etwas 
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nicht jagen, das verlegt bie Beifigiten Gefühle der Kinder!” aber 
Hreiligrath gibt den Gedanken nur als Luthers Ausſichten in bie Bu 
funft. Daß ber protejtantijdje Suftminijter verbietet, in parilätiſchen 
Schulen den Gedanken auszujprechen, Luther Habe eine Blütezeit für 
SDeutjdjfanb geahnt ober meinetmegen erjtrebt — wie weit jind mir ge- 
fommen! Scheuleder den Kindern borgebunben! Wie wird gar in den 
geichichtlichen Lehrbüchern jebt bald bie Benjur walten! Die jittfidjen 
Bedenken, bie ber Minijter erhebt und ausdrücklich aí8 jolche bezeichnet, 
ind folgende: In dem Märchen vom Schlaraffenland feipt e8 mad) 
Bechſteins Erzählung, dort flögen gebratene Tauben ben Leuten ing 
Maul, aud) müſſe man jid) durch einen Neisbreiberg durchfreſſen, 
um ins Land zu kommen. Solche Ausdrücde, jagt ber Minifter, dürften 
Mädchen nicht in den Mund nehmen. Dies führt dazu, daß demnächſt 
ber Minijter befiehlt, bajj der Wolf zum Rotkäppchen jagen muß: 9a 
id) bid) bejfer ejjen kann! und Notfäppchen wird fragen müſſen: Groß- 
mutter, was haſt du für einen großen Mund? Wer das Verzehren 
eines Neisbreiberges ,ejjen^ nennen fann, ber redet nach unjerer An— 
jit Faljch, denn eine jolhe Handlung ijt eben fein „eſſen“ mehr, das 
it halt ein ,frejjen", und menn Hundert Minifter befehlen, e3 jei 
„gegeijen“. Cine ber jchönften Gejchichten von Hebel ijt bie bom 
Schneider von Penſa. Es ijt darin jchlicht, Herzenswarm und wahr- 
haft ergreifend erzählt, wie ein wohlhabender deutjcher Schneider zu 
Penja in Rußland 1812 babijdje gefangene Soldaten der großen Armee 
bewirtet Hat. Es heißt ba, der Schneider habe jid) jchon vorher auf 
jolhe Ginquartierung gefreut; er liebt fie, jagt Hebel, jchon zum voraus 
ungejehenerweije, wie eine grau ihr Kindlein jchon liebt und ihm Brei 
geben fanm, efe jie e8 fat. Diejen Sat; bezeichnet ber Minijier als 
anjtópig; er fielft fid) damit völlig auf die Ceite ber neufatholijchen 
Auffaffung, die jefbjt von zarten, naiven, unbefangenen Kinderherzen 
annimmt, [ie jeien erfüllt von Voritellungen aus bem Giebanfentreije 
des Gejchlechtöfebeng, jie witterten in allem etwas, und es jei Aufgabe 
ber Erziehung, alles von ihnen fernzuhalten, was jie vielleicht wittern 
lönnten. Es jei auébrüdfid) bemerkt, dat dasſelbe Sejebud) bor Ein- 
führung im Diüfjeldorfer Bezirk ſchon einmal amtlich mad) berbotener 
bare durchjtöbert worden ijt, daß damals idm allerlei der Zenſur— 
[dere zum Opfer fiel, 3. $8. bie Veuferung aus Schererd Literatur- 
geſchichte über Ulfilas, e8 fei ein Segen für ein Volk, die Bibel im ber 
Mutteriprache zu bejipen. Damals mußte auch Luthers fo berühmte, 
aud) in fatBolijcben Leſebüchern abgedructes Sendichreiben vom Dol- 
metichen verjtiimmelt werden. Dann aber wurde durch. Minifterial- 
erfa ba8 Buch in paritätifchen Schulen de3 Düſſeldorfer Bezirks zu— 
gelaſſen. Und nun wird für die Didzefe Trier wieder mit einer mod) 
feineren Wage gewogen, gleichjam mit Apothefergewiht; mo forum 
waltet, ift eben das religiöfe Gefühl feiner und zarter, al8 anderswo; 
wo Korum waltet, jcheint auch bie Sittlichkeit zarter zu jein, bie Sinne 
fidjfeit unb bie unreinen Gedanken jcheinen dort jdjon bie Kinderjeelen 
jo jebr zu durchjegen, baj man jie nicht genug behüten fart. Daher 
fani man denn aud) im Zrierijdjen hören, daß diefe Korumſche Gitt- 
lidjfeit in bem Reim Ausdruck gefunden fat: 


D Korum, Korum, Korum, 
O quae mutatio morum! 
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Uebrigens Bat aud) in einem anderen deutſchen Staat 
Bürgers fumorijtije Ballade: „Kaijer und Abt”, bie mehr 
als ein Sahrhundert fang konfeſſionell durchaus unbeanftandet 
geblieben ijt, zu Erörterungen über bie Zuläjfigfeit in parie 
tätiihen Schulen, jogar in Gymnaſien geführt; und Brentanos 
„Zoreley“, bie aud) ſchon an die Hundert Jahre Des Biſchofs 
Herz in Flammen aeje&t Hat, darf das in ber Schöninghſchen 
Ausgabe Brentano nicht mehr tun, biemeil Die Biſchöfe 
jet, doch erit feit Gregor VII, Bölibatäre find! Aber Diefe 
anze engherzige ultramontane Richtung fieht überall „geijtige 
runnenvergiftung”, und auf der Hauptverfammlung De3 
fatholifchen Volfsvereins, bie 1904 in Stuttgart tagte, ffagte 
Der Münchener Profeſſor Sickenberger, baB bejonders Die 
Berlagsorte Stuttgart und Leipzig Brutnejter ber Jugend— 
verführung feien, aus denen Das Gift Des Unglaubens und 
Der linjittlid)feit in Die Herzen Der Jugend geträufelt werde; 
ja jo weit fei es, daß beint Buchhändler nur mod) Porno— 
graphiſches und Senfationgromane zweifelhaftejter [rt ziehen 
— natürlih nur beim nichtkatholiſchen Buchhändler, die 
übrigens unſeres Wiſſens Liguori nicht im Vertrieb haben! 
Vielleicht aber dürfen die katholiſchen Studenten ſich 
an der allgemeinen Bildungsquelle nähren? D nein! Die 
Theologieſtudierenden keinesfalls. Der altkatholiſch gewordene 
Profeſſor Franz Mach gibt aus ſeiner eigenen Studienzeit 
erbauliche Proben. In den Prieſterſeminaren jagt- er, wird 
bie fiterarifch-äftgetiiche Fortbildung ber Bbglinge forgfältigft 
vermieden, unb ich fenne Fälle, wo beutjdje Studierende der 
Theologie, welche fid) aí8 Seminar- bezw. Klofterzöglinge 
deutiche Klaſſiker behufs Lektüre verjchafften oder ſolche aus 
ihrer Gymnafialzeit bona fide in das Seminar mitnahmen, 
entlaſſen wurden, „weil ſie der Kirche gefährlich werden 
könnten; denn das iſt Gift!“ | 
.. ber aud) bie Studierenden anderer Fakultäten Dürfen 
fid) nicht am deutſcher Citeratur bilden. Bei Auer in Donau— 
worth erideint eim „Zaichenfalender für die jtudierende 
Jugend.“ Darin werden die Studenten gewarnt, überhaupt 
Romane zu leſen, denn ihre Leftiire verberbe den Geijt. und 
führe zu einem wahren Siündenleben. Gejtattet find nur 
gut latholiſche Unterhaltungsfchriften, 3. B. Ida Hahn-Hahn, 
Drummer, bie Jeſuilen Spillmann und Baumgartner, und 
von Romanen bie von Konrad von Bolanden; von Dichtern, 
die aus bem Heidentum, 3. B. Virgil, bie aus bem Mittel— 
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alter, 3. B. Heliand, in einer von einem Jeſuiten gemachten 
Umdichtung, von neueren Dichtern nur Fr. W. Webers 
„Dreizehnlinden”; denn dieſer ijt im Gegenja& zu Dem joe 
genannten Dichterherven ber klaſſiſchen Zeit ber wahre katholiſche 
Dichterheros! Goethe ift ſchlechtweg Gift für einen ſtudierenden 
Süngling; er hat nur ein gutes Wort geſprochen: als er bie 
Reformation einen vermworrenen Handel nannte. An Set 
jpielen wird nun gezeigt, was für minbermertige Dichter 
unfere &fajfifer waren, unb dazu gewählt „Minna von Bars 
helm", „Götz von Berlichingen“ und „Wilhelm Tell“. Folgende 
Beurteilung erfahren dieſe Dramen: 

„Mit ‚Götz von Berlichingen‘ fat Goethe aus einem milden, 
wüſten Wegelagerer, ber den Zeiten bes Banernfrieges angehörte und 
aller Autorität troie, einen bramarbafterenden Biedermann zu ſchaffen 
verfucht, der wenig imftande jein dürfte, deutſches Gemüt und deutſches 
Reben zu vertreten. 

Wilhelm Tell! Hat Anklänge an edlen deutjchen Freiheitsſinn, 
aber bie ganze Begebenheit mit jamt ihrem Helden könnte ebenjogut in 
Spanien, in Norwegen und Schweden, als in ber Schweiz jpielen und 
ermangelt des wahren, ſpezifiſchen Deutſchtums, davon abgejehen, daß 
das ganze Stück doch eine Glorifizierung ſehr bebentficber Selbſthilfe 
und Rache iſt. Tells Tat paßt aur Moral des Alten Teſtaments: 
Mug um Aug‘, Zahn um Bahn‘, nicht aber zur Lehre Chriſti, ber 
da ſprach: ‚Wenn bid) jemand auf die rechte Wange jchlägt, jo reiche 
ibm aud) bie finfe*. 

Und 9X in na von Barnhelm‘! Nun, ba ijt neben ſchwach bird» 
leuchtendem Hijtorijchen Hintergrunde viel Eonfejfionslojer Goelnutt; 
ein edler Major, ein edler Onkel, ein edles Kammermädden, eute edle 
Minna, ein bito Bedienter und fogar ein edler Pudel. Das Stüd 
atmet einen Dont. pojitiven Ehriftentum Tosgetrennten hausbadenen 
Tugendjinn, ber jeine eigene Heiligiprechung auf der Bühne feiert, und 
Die zugrumde liegenden Fakta jind in ber Tat an fid) zu gewöhnlich, 
zu alltäglich” und unbedeutend, als daß jie wirklich ein deutjches 
Vationalſtück zu repräjentieren vermöchten, welches dauernde, tiefere 


Wirkung üben fünnte. Seinen Effekt verdankt e8 wejentlich bent Mangel 
an wirklich nationalen Stücen.” 


Wie eine fixe Idee hat fid) in bem Köpfen ber ultra- 
montanen Literaturgefchichtichreiber auch bie Anficht feſtgeſetzt, 
daß unſere Klaſſiker ihren Ruhm und ihre Verbreitung nicht 
ihrem Ddichterifchen Wert, fondern eigentlich mur bem reis 
maurern verdanfen, andere Dichter [ebiglid) den aber. 


Daß natürlich das Volk üngitfid) vor allem behütet 
wird, was nicht ultvamontan ijt, das ijt ſelbſtverſtändlich. Die 
„Kölnische Volkszeitung“ nannte einmal Freytag, Sabi, Scheffel 
und Ebers unfittlich, unchriftlich und Deberijf, wies $ 
F. Meyer, Anzengeuber, Wildenbruc hinaus und beanjtanbete - 
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jogar Grubes „Geographiſche Gfarafterbilber". Und Keiter 
hat in dem ſchon genannten Buche „Konfejfionelle Brunnen» 
vergiftung“ einige Hundert Werke von nichtkatholiichen Schrift: 
ftellern jeit 1880 burdjjtóbert, ob fie bie römische Weltan- 
ſchauung und bie Janſſenſche Geſchichtsauffaſſung haben, und 
ihre Berfaffer mum im Tone fittliher Entrüftung und mit 
den grbbjten Ausfällen als Brunnvergifter, al8 bie wahre 
Schmach des Jahrhunderts ber ultramontanen Deffentlichkeit 
benunziert. Natürlich finden aud) bie Unternehmungen, 
welche um billiges Geld deutſche und fremde Literatur unter 
das Bolf bringen wollen, wie Reclams „Univerjalbibliothet”, 


bie Senbeljde und Meherſche Sammlung feine Gnade vor 


den Augen ber Ultramontanen. Weil in diefen Sammlungen 


‚etliche minderwertige Sachen mur ihres literaturgefchichtlichen 


Wertes halber aufgenommen find, werden bie Sammlungen 
ſelbſt in Baufch und Bogen al8 verderblich verdammt; denn 
fie Teiften Der Verbreitung von redit gefährlichem Schund- 
zeug Vorſchub (Rody, „Die moderne Literatur in ihrer Be— 
ziehung zu Glaube und Sitte“). | | 

Ihren proaranumatijden Ausdrud Dat bie Stellung des 
Ultramontanismus zur Literatur in zwei Schriften des Kaplan 
Falkenberg gefunden: „Katholiihe Gelbjtvergijtung" ") 
und „Literarische Ungezogenheit und Cdfimmere8"?). Er 
hat darin zujammengefaßt, was der Ultramontanismus, 
durchaus unter kirchlicher Billigung, über bie Literatur denkt 
Hub ihr gegenüber fordert. Nur deshalb iff feine Schrift 
von Bedeutung unb fordert Beachtung. Und jo fautet denn 
das Urteil de3 Uliramontanismus über unjere Klaſſiker: „Die 
Klaſſiker find eine ernite Gefahr für bem chriſtlichen Glauben 
unb die chriftliche Tugend." „Sie find eine fruchtbare 
Duelle, wie des religidfen Indifferentismus, um nicht zu 
jagen, vollftändigen Heidentums, ſo auch jittliher Verderbnis, 
genauer: der linfeujdjjeit. Namentlich haftet der Fluch 
ihnen an, jeder erfahrene Jugenderzieher wird dag be- 
tätigen, daß zahlloſe Sünglinge und Jungfrauen ber befjeren 
Stände, die mit großer Sorgfalt vor allem Böfen behütet 
worden find, aus ben Klaſſikern, die nicht fortgeſchloſſen 
') Ein Beitrag zu der Frage: Was [o ber gebildete Katholik 


lejen? Bon Heine. Zaltenberg, Kaplan, Mehlem am Rhein. Keve— 
aer 1903, | 
?) Ein Interview beim Verfaſſer (A „Kath. Selbitvergiftung”. 


Von Dr. rer. pol. €. Kafjelbah, Bonn 19 
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werden, wie Sofa unb Maupaſſant, fondern den Gbrenplat 
im Wohnzimmer einnehmen dürfen, das ſüße Gift ſaugen, 


- bis fie verdorben jinb bis ins Mark.“ - Es gilt afjo für das 


Verhältnis ber Katholiten zu den Klaſſikern folgendes: 
»l. Jeder Gebildete, überhaupt wer immer genügendes 
Snterefje dafür befibt, joll die Klafjifer leſen unb befigen, 


aber mur ba8 von ihnen, was fíajjijd) ift unb feine Gefahr 


bringt, aljo bie Sauptmerte in Auswahl, bie ev. Durch Bei- 
gaben (Einleitung, Anmerkungen ufw.) in einen gewiljen 
Einklang mit den Anforderungen des ChHriftentums gebracht 
find. 2. Jeder, Der nad) einer wirklich gediegenen literarischen 
Bildung ftrebt durch ernites Studium, muß aud) mit bere 
jenigen Schriften fid) befannt machen, bie für bie Entwidlung 


des Verfajjer3 oder ber Literatur bedeutungsvoll find, 3. 3B. - 


Werther Leiden, Schillers Proſaſchriften uſp. Dazu ge- 
nügt vollfommen die zeitweilige Entnahme der Schriften aus 
Bibliothefen. Es ijt nicht überflüffig zu bemerken, daß hier- 
zu derjenige nicht berechtigt ift (vom literarischen Gtanbpuntt 
geurteilt), ber nicht bereit8 mit den erſtklaſſigen Werfen der 
übrigen Klaffiter (Homer, Sophofles, Wolfram, Gafberon uſw.) 
ih an ber Duelle gründlich vertraut gemacht Dat; bis dahin 
genügt eine gute Literaturgeichichte. 3. Lektüre und Beſitz 
der Geſamtſchriften ijt ausſchließlich Sache be8 Fachmannes, 
des Siterarfijtorifers, Schriftftellers uſw.“ 

So, meint Zalfenberg, werden Die chriftlichen wie bie 
fiterarij)en Snterejjen zu ihrem Nechte fommen. Man feje 
dieſes Programm des Ultramontanismus mod) einmal umo 
ganz genau! Jede Bemerkung dazu ijt überflüffig Im 
jelben Geifte iff bie ganze Siteraturbetradjtung Falkenberg 
gehalten, und bagu gelten a[8 die einzig kompetenten Nichter 
auch im Literaturfachen Biſchöfe und Theologen, gegen bie 
fein katholiſcher Late aufzumucken Dat. 

Diefe Schrift war mim natürlich eine harte Nuß für 
die ulivamontane Preſſe, bie Kirchlich forreft und dabei bod) 
afthetifch gebildet unb literarijd) freier benfenb fein wollte. 
Sie hat fid) in verjchtedener Art mit ifr abgefunden, und 
namentlich ijt denen um das „Hochland“ fíar geworden, bap 
diefe kirchlich approbierte Literaturhetrachtung einfach bie Er- 
drofjelung jedes literarischen Seben8 innerhalb der katholiſchen 
$irdje und jeder vernünftigen Kritik fatQolijdjer Kritifer bes 
deutet; daß fie über ven Heiß erſehnten und mit allen Mitteln 


geförderten katholiſchen Literaturfrühling, der eben bie aller- 
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erjten beſcheidenen Blümlein jprofjen ließ, bem vernichtenden 
Reif legt. Deshalb Dat ber „Literar. Ratgeber für 
Weihnachten 1903" (München, Allgem. Verlagsgeſellſchaft) 
Stellung gegen das burd) Falkenberg verlvetene Brinzip gee 
nommen und gleich im Vorwort ganz unmißverftändlic) 
geſchrieben: 


„Was man von jedem Kritiler, und aljo aud) vom katholiſchen, 
verlangen muß, ijt Dies, daß er den literariſchen und religiöſen Stand— 
puntt nicht verwechſſe und vermenge, ſondern reinlich ſcheide und ge— 
ſondert beurteile. Man darf ein Werk, wenn man ehrlich bleiben will, 
nicht einzig deshalb als literariſch wertlos bezeichnen, weil es mit den 
religiöſen und ſonſtigen Prinzipien des Kritikers nicht im Einklang 
ſteht; andererſeits darf man ebenſowenig das Werk eines katholiſchen 
Verfaſſers nur deshalb, weil er bie gleiche religib]e Ueberzeugung teilt, 
bedingungsfos loben. Das ift ber Neligion, der Literatur umd eines 
ehrlihen Menjichen unwürdig. Wir jind deshalb an unjer Material 
möglichit vorurteilsfret herangetreten und Haben den Titerariichen Wert 
eines Werkes nur mad) künjtleriichen Normen zu bejtimmten gefucht; 
andererjeits Haben tir aber auch, wo nötig, bemerft, ob e$ ber fatho- 
lichen Weltanſchauung entjpicht oder nicht. Da wir uns lebiglid) am 
gebildete Kreiſe wenden, jo müſſen mir cS ber religiöfen Bildung des 
einzelnen überlaſſen, ob er nach ben Gejagten ein Buch fefen darf 
oder nicht. Wir wollen zubörderft entjcheiden, ob ein Werk Titerarifchen 
Wert beſitzt oder nicht; jodann geben wir am, aus welcher Welt» 
anſchauung heraus e$ entjtanden ijt und ob (wa3 fajt immer mit der 
Frage mad) bem fünjtleriichen Wert zujammenjällt) es jittlich umb mora- 
fijd) einwandfrei ift. Ob etwas occasio peccandi ijt oder nicht, fünnen 
und wollen mir nicht unterjuchen. Das ij übrigens ganz individiell, 
unb in vielen Fällen fünnte bieje Frage nicht einmal der gewiegtefte 
Theologe entjcheiden. Das ift aud) gar nicht unjere Aufgabe, und bie 
Löſung dieſer Gewiſſensfrage müſſen wir, wie ſchon geſagt, jedem 
einzelnen Gebildeten überlaſſen. Wir wollen unſere Leſer vorzugsweiſe 
auf bie Schönheiten unſerer Literatur hinweiſen und ſie zu künſtleriſchem 
Genießen heranziehen; bie nette Tätigkeit, an einem Literaturwerk mit 
großem Sinbertafent die cima ſchlüpfrigen Stellen herauszuſuchen, imb 
bie Leute darauf hinzumeijen, überlajjen tiv gerne Leuten, bie darin 
ihre Virtuojität bei jeder jid) darbietenden Gelegenheit offenbaren. 

Das jind eigentlich alles Selbitverjtändlichkeiten, Die wieder bore 
zubringen bie Mehrzahl ber 9ejer mir verzeihen möge. (S8 muß aber 
gemijem Leuten gegeniiber fiet3 von neuem betont. werden, daß a nicht 
glei) b, unb bat Religion nicht gleid) ‚Literatur ijt. 

Auch andere fatolije Zeitſchriſten, ſogar PBajtoral- 
blätter, Haben fidj ihrer Haut gemebrt unb zum Teil mit 
gutem Humor und ſcharfer Satire fid) gegen Falkenberg ge 
wendet, wobei man allerdings bedenken muß, Daß e8 bem 
Uftramontanen ftet3 ſehr unangenehm ijt, wenn einer Die 
Grundfäße des Ultramontantsmus jo plump verrät, wie 
Falkenberg. Da ergrimmte ber unfehlbare Literaturpapit und 


Retter des Katholiziemus vor Diejent jelbjt und ſchrieb ober 
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Tieß Schreiben eine Verteidigungsſchrift: „Siterarijche Ungezogen- 
heiten und Schlimmeres“ Und.wieder ijf e$ nicht ber Mann 
jelbft, ber biejer Schrift ihre Bedeutung gibt, jondern Das 
auf jeder Seite hervorbrechende fieghafte Bewußtſein: Hinter 
mir fteft die ganze Macht der ultramontanifierten Kirche, 
und e8 wird ganz vergeblich fein, wider ben Stachel zu löcken. 

Er wendet fid) ausbrüd(id) nur gegen ſeine katholiſchen 
Bekämpfer; denn ihm iſt es „elbſtverſtändlich“, Daß die 
„katholikenfeindliche Preſſe“ (und für ifm ijt jebe, nicht bon 
ultramontanen Katholiken vebigierte Zeitung fatholifenfeindlic) 
e8 mit der Wahrheit im Kampf mit ihm nicht genau nimmt — 
eine Vorauzfegung von einer jo ungehenerlichen Unverſchämt— 
heit, daß man darauf gar nichts jagen Tann. Lieſt man 
aber feine Ausführungen gegen die fatholiiche, wohlgemerkt 
die gutkatholiſche Preſſe und gutkatholiſche Kritiker ſeiner 
Schrift, jo Haben bieje alfejamt eine uünehrliche, unvornehme, 
unſachliche, unangemeſſene, worte und ſachverdrehende, vor 
keinem Mittel, den Gegner unſchädlich zu machen, zurück⸗ 
ichrediende Kampfesweiſe die „Das geiſtige Niveau, auf dem 
wir Katholiken ftehen, als jer niedrig und tief erſcheinen 
fügt". Wiffen mir von der ultramontanen Preſſe längit; 
aber eine jofdje Bezeugung von unverfälicht ultramontaner 
Ceite hat un8 bisher nod) gefehlt. „Dank, Sube, baB bu 
mid) bie8 Wort gelehrt!” 

Während nun die größere führende ultramontane Bull 
aus Stüdfidjt auf ifr gebifbete8 Publikum, dem gegeniroev 
man doch nicht alles Nichttatholiſche einfach ablehnen fan, 
unb wegen de3 ſchlimmen Ginbruda auf ble Bun 
allzu rüdjtändige Anfchauungen auf literariſchem iet 
meidet, ſteht bie Heine ultramontane Preſſe ganz auf Falken⸗ 
berg8 Seite. Sie Befefrte z. 3. im Schilferjahe ihre Leſer, 
daß in Schillers ‚NRäubern“ eine deſtruktive Tendenz, ar 
phemifche Verhoͤhnung ber fatfolijfen Steligtom, Lu oje 
Angriffe auf bie guten Sitten und Da? Anſlandsgefu 
finden ſei: „es braucht doch ein einigermaßen Den 5 er 
Men mur bie beiden erften Afte des Stüded zu apu 
um fid) mit Abſcheu von bemjelben abzumenden“ — 10 3s 
„Neuwieder Tageblatt“ im vorigen Jahre. Dann hat bie 
„Oberfchlefifche Volkszeitung“ ber Welt verkündet, Daß Die 
harmlofefte aller romantijfen Geſchichten, Wilh Hauffs 
„Lichtenftein“, eim Sudelwerk ſei, ba? efer bie Bezeichnung 
„romantische Gemeinheit" verdiene. Derartige, ſtets im 
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Pfarrhofe au£gefedte Weisheit, wo nad) Falkenberg bie auch 
in literariihen Saden allein maßgebenden Männer [ibem, 
wird aber im Ultramontanismus allüberall vorgebradt. Ein 
Trierer Briefter, der unter bem Namen Dr. Schulmann über 
Die moderne Pädagogik jdjrieb (1905), jagt wörtlich gegen 
Marie Martin: „es wäre nicht nötig gemejen, jo oft den 
Fauft zu zitieren, worin Goethe jelbit feiner Unfittlichteit 
ein ebenio glänzendes als verführeriihes Denkmal gejebt Hat. 
Auch Sceffels ſchlüpfriges Pamphlet ‚Effehard‘ wird une 
reife Mädchen zur Lektüre empfohlen“. Sch wette, der 
Mann hat ven „Effehard“ nie gelefen, jondern ift von irgend 
einem zolibatäiichen Sittlichkeitsſchnüffler auf bie eine Stelle 
in Spa3308 Märe von Wieland, bent Schmied, aufmertjam 
gemacht worden, wie Falkenberg jümtlidje erotische Stellen 
in „Sorn Uhl“ Herausgejucht und wörtlich abgebrudt Hat. 
Da ijt e8 natürlich fein Wunder, menn von biejer Seite 
eine gründliche Reinigung Der Schulbücher angeftrebt wird. 
Sp ijt im „Lehrbuch für Höhere Schulen“ von 1 $5. 9. Kellner 
(14, Aufl., Freiburg, Herder) jogar bie Glocke verbejjert 
worden umd Statt 

aus ber zarten Stimberjdjar, 

die ſie bfitfenb ihm gebar, 
fteht zu leſen: | 

aus ber zarten Kinder Mitte, 

pie fie lehrte fromme Sitte, 
wofür ich, wenigftens etwas mehr mit Schilferichen Anklang 
vorſchlagen möchte: 

Aus ber zarten Kinder Schar, 

Die ihr bradjte 9(bebar. 
Da ij8 fein Wunder, menn in ber Jungfrau von Orleans 
Thiebaut ftatt „entfaltet ijt bie Blume deines Leibes“ aut 
Sungfran Sagt: „entfaltet ift bie Blume Deiner Schönheit” 
(Schulausgabe des Aſchendorffſchen Verlags) und menn auch 
jonft ängſtlich alles vermieden imb auggemerat wird, mas 
angebfid) gegen Glauben unb gute Sitten veritögt. So 1? 
in Weftfalen ein Prälat ſein,) bem die Dichter ihre Werke 
einreichen, damit er jie auf ihre Unanftößigkeit prüfe. Der 
entfernt mum alles, was Glauben und Moral gefährdet, und 
wie er einmal fand, daB zwei, bie fid) Lieben, fich killen, 
und fchaudernd bie Unanftändigteit lag: | 

) ©, $fugidrijt b. G. 9. Nr. 169. „Bu Schutz unb Trutz 

unjerer proteſtantiſchen Literatur”. 
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Und mer am laulichen Abend 

Die dämmernde Heide durchmißt, 

Dem werden bie Fröſche erzählen, 

Wie fich zwei Menſchen gefüßt. 

ba änderte ber Oberzenſor ben ſchrecklichen Vers dahin: 

Und wer am laulichen Abend 

Die dämmernde Heide durchmißt, 

Dem werden die Fröſche erzählen, 

Was Liebe und Vaterland ijt. 

Auf biejer Seite ftand aud) bie Schillerausgabe, die am 
Anfang be8 Schillerjahres vom Schöninghſchen Verlag vere 
anftaltet wurde: fie mar nach ben Vorſchriften Falkenbergs 
gemacht, und ein leibhaftiger Ausdruck katholiſcher Rück⸗ 
ſtändigkeit, ſowohl was die mehr als ärmlichen Einleitungen 
als was bie Weglaſſungen und die Sperrdrucke betrifft. ^) 
Dennoch oder vielleicht deswegen iſt ſie von den Ultramontanen 
jubelnd als ber ,einmanbfreie" Schiller begrüßt worden. 
An Hohn und Spott über dieſen „einwandfreien Schiller 
Dat es natürfid) nicht gefehlt, und am Schlufje des Schiller- 
jahres ijt ber Herderiche Verlag mit einer aud) Dent evan— 
geliſchen Hauſe empfehlenswerten Schillerausgabe auf den 
Plan getreten. Doch hat man in dem vom Zentrum be⸗ 
herrſchten Bayern im Schillerjahr auf ben königlichen Theatern 
nicht gewagt, den Wallenſtein folgendes ſagen zu laſſen, 
ſondern hat geſtrichen: 

Vierter Aufzug, dritter Auftritt Wallenſtein (zum Bürger⸗ 
meiſter von Eger): „Sagt mir an: G8 find nod) Proteſtanten 
in der Stadt? (Bürgermeister ſtutzt.) «Xa, ja. Sd) weiß 
e8. Es verbergen fid) nod viele in biejen Mauern —- Ja* 
geiteht’3 nur frei! — Ihr fefoff — nicht wahr? Fixiert 
ihn mit den Augen. Buͤrgermeiſter erjchridt.) Seid ohne 
Furcht! Ich Hafie bie Zefuiten — läg’s am mir, [te wären 


1) Die Cperrbrude find ganz bejonders geiftreich: ſo ijt geſperrt 
„daran erfem ich N opo bete und von bem Monolog 
Wallenfteins, ber beginnt: 

„Es gibt im Menjchenfeben Augenblide, 

Wo er ber Gottheit näher ſteht ale ſouſt 

Und eine Frage frei Hat an Das Schiclſal 
nur bie erſte Zeile. Wahrhaftig ein großes Wort Schillers, daß es im 
Menſchenleben Augenblicke gibt! Won ber Zeile, „der Bauer ijt auch 
ein Menſch — jozujagen“, ijt das legte Wort, das bem Ganzen bie &pibe 
gibt, nicht gejperrt, aber jehr qut, bem Geift dieſes Sperrers bezeichnen, 
wieder gejperrt: „das denkt mie ein GSeifenfieder” uſw. e 
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längjt aus Neiches Grenzen — Meßbuch oder Bibel! Mir 
it 8 all eins — id) hab's ber Welt bemiejen. In Glogau 
hab’ id) jelber eine Kirch’ den Evangeliſchen erbauen fajjen" 
und Danad) weiter die ganze Darftellung einer jeltjamen 
Himmelserjheinung, bie Wallenftein gibt und am Ende auge 
deutet: „Zwei Reiche werben blutig untergehen. Sm Oſten 
und im MWeften (Defterreih und Spanien), jag ih Euch, 
und nur ber lutheriſche Glaub’ wird bleiben.“ 

Und audj nod) im Schillerjahr ijt es vorgetommert, 
daß im biſchöflichen Gymnaſium Montigny bei Metz zwei 
PBrimanern der „Fauſt“, aus bem ein Dberlehrer ausgewählte 
Stücke vorlag, infolgedeſſen fie id) den Fauſt ſelbſt anichafften, 
fonfigziert wurde. Ja, der Oberlehrer foll einen Verweis 
wegen feiner Vorlefung erhalten haben unb die Schüler aug 
der Anstalt ausgewiejen worden fein, weil fie fid) verbotene 
Lektüre angejchafft hätten! Was Profeſſor Mach (j. oben 
€. 18) aus Defterreich berichtet, wäre alio im Bereich Des 
Friedhofsbiſchofs ebenfalls Uebung! 

Und die Folge einer beſonderen katholiſchen, d. h. ultra⸗ 
montanen Literatur, die Abſchließung des katholiſchen Volkes 
von den allgemeinen Bildungsquellen, die Verekelung aller 
der hohen dichteriſchen Gaben, die der Proteſtantismus der 
Welt geſchenkt hat? Die Kluft zwiſchen Evangeliſchen und 
Katholiſchen wird immer größer. Das bedauert der 
nationalgefinnte, verſtändige Katholizismus, ba? will ber 
Uftramontanismus. Er will eine Sceidewand aufrichten 
zwilchen den Deutſchen, er will den fatfolijdjen Volksteil 
auf allen Gebieten, auch auf Dem ber ichönen Literatur, von 
ber Gemeinfchaft ber Proteſtanten (oslöfen, und er weiß: 
je mehr ber fatholifche Volfsteil von der allgemeinen deutjchen 
Bildung entfernt ijt, je mehr er fi) bloß don minderwertiger 
und tendenziöfer ulttamontaner Literatur nüfrt, eim um JD 
gefügigeres Werkzeug ijt er in ben Händen des Jeſuitismus. 

Wie weit die gebildeten Katholiken ber ausgegebenen 
Parole folgen und ihre Lektüre nach den ultramontanen 


1) Uebrigens mar ſchon in ben ſechziger Jahren jogar bie deutſche 
Grammatit nicht konfeſſtonslos. Ein Lehrbuch ber deutjchen Sprache 
von Bauer war in zwei Ausgaben vorhanden, für höhere evangelilche 


und höhere fatofijdje Schulen. In ber fatholischen Ausgabe fehlten Die 


Stellen, welche von Luther al3 dem Schöpfer ber neuhochdeutſchen Sprache 
und von ſeinen Verdienſten um unſere Mutlerſprache handelten, dieweil 
katholiſche Schüler ſo etwas nicht wiſſen dürfen! 
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Girunbjüben einrichten, das ijt freilich eine andere Frage. 
Aber e8 jcheint bod, daß mur wenige deutſche So 
und Schriftfteller ber Gegenwart mehr gemeinjame8 Gut 
beider Konfeſſionen find. Zwar ber unbefangene prote= 
ftantifche Teil genießt ruhig bie Werke befjerer fatfolijdjer 
Autoren mit; id) nenne Hansjakob, Eggert, S. W. Webers 
Gedichte, Seebers „Ewiger Jude“, bam Heemſtedes religiöje 
Poeſie, Handel-Mazettis trefflihe Romane uſw.; aber ver 
ultramontan beeinflußte fatfofijde Teil Hält e8 mit nicht- 


- . Eatholifchen Dichtern nicht alfo. Und bei der Minderwertig- - 
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erreicht Hat, dann ijt das Unheil im Gang und nicht mehr 


rd gi 
, rd 


4 Kampf aus idealen Gründen, ohne jede Nebenabfichten unterer 


feit ber katholiſchen Dichtung ijt e$ auch ganz natürlich, Daß 
bie gute nichtkatholiſche Dichtung weit mehr Das beutjdje 
Haug erobert, af8 bie katholiſche. 

Man könnte num jagen, unb fat e8 aud) gejagt, uns 
SBrotejtanter könne e8 ja gleichgiltig jeim, von welcher Lite⸗ 
ratur der katholiſche Volksteil ſich nüfrt, er möge ut ſeiner 
eigenen Inferiorität erſticken. | 

Uber e8 ijt ung eben nicht gleichgiltig, weil wir ein 
Bolt find, und weil unfer Deutſches Neich bem Bwielpalt 
nicht ertragen fann, der burd) geflifientliche Abſperrung ber 
Katholiken von ber allgemeinen deutſchen Bildung entſteht. 
Wir wollen deshalb die motdürjtigen Brücken, bie uns 
memnigiten8 auf bem Gebiet ber ſchönen Literatur verbinden, 
nicht abbrechen; wir wollen eine gemeinjame. Leſthetit Lites 
ratur, Bildung, feine evangelijche oder katholiſche. Bei dieſer 
Abſchließung ber Katholiten von ber gemeinſamen Bildung 
fährt ber katholiſche Teil unſeres Volkes, | 
am Herzen Liegt oie ber proteftantifche, am ichlechteften, und 
nidjt8 wäre törichter, als darüber Freude zu empfinden, Ja 
aud) mur, fid) nicht dagegen zu wehren. Wenn wir und 
ſchließlich auf feinem Gebiete mehr verjtehen, Tenn bie ge: 
meinjame Grundlage der allgemeinen deutſchen Bildung einem 
Volksteil weggezogen wird, die Proteſtanten und Katholiten 
troß ben Glaubensunterjchieden verbindet und fie zu Freunden 
macht; menm beide S3oltateife ganz verjchtedene Ideale haben, 
ſtatt deutſche Ideale, um deren willen ſich Katholiken und 
Proteftanten bie Hand reichen und warm bride eem 
alſo ber Ultramontanismus fein Ideal imt deutſchen Volke 


n den Ultramon— 


aufzuhalten. Darım fümpfen wir gege — OR 
Und wenn je ein 


tanismus, den Berftörer unjeres Volte2. 
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der ung eben] —— 
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nommen ijt, jo ijt'8 diefer Kampf. Nicht um ffeinfidjen Ge— 
winn für unjere Kirche fämpfen mir, jondern für unjer 


deutſches Vaterland und um die Seele unjere$ Deutjchen 


Volkes. Wir jagen mit Luther: wir find das unjeren lieben 
Deutſchen jchuldig. 


Und in biejem Kampfe foll unà etwas von Schillers | 


Geift leiten, ben feine getäujchte Hoffnung, kein Lebenselend 
feinem Idealismus untren machen fonnte. Schiller ijt im 
bejonderen Sinne der Dichter der Freiheit. Wir willen aber 
nod) von einer anderen Freiheit als ber Schillerichen: wo 
Der Geift des Herrn ijt, ba ift Freiheit; wo aber ber Geift 


Roms herrfcht, da ijt Knechtſchaft. Vielleicht dürfen wir jenes 


Wort auch umkehren: wo die redjte Freiheit ijt, da ijt auch 


der Gleift be8 Herrn. Will's Gott, wird der Geijt ber Frei- 


heit auch in der katholiſchen Kirche nod) einmal lebendig 
und macht die Gebundenen frei. Dann werden fid) Prote— 
ftantem und Katholiken die Hände reihen in gemetnjamem 
Geifte und einträchtig zufammen wirken für daS Wohl unferes 
lieben deutſchen Vaterlandes. 


—— 
——— 
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Pom Evangelilihen Bunde herausgegebene wichtige Neu— 
erſcheinung, weldhe im Kommilfionsverlan Der Buch— 
handlung von Carl Braun in Teipzin erſchienen und durch 
 diefelbe gr beziehen iff; — —— 


Sor kurzem erichien: 


Proteitantiiches Taichenbuch. 


Ein Hülfsbuch in fonfejiionellen Streitfragen. 


Im Auftrage des Sorjtanbes des Evangeliichen Bundes 
herausgegeben unter Mitwirkung zahlreicher Fachmänner 
von 


Konſiſtoxialxat Dr. Hermens u» Lie. Oskar Kohlſchmidt 


Superintendent in Gvacait b, Magdeburg Pfarrer in Magdeburg. 


IV, 2654 Spalten Tert einjchl. Namen- und Sachregiiter. 
Broich. M. 15.—, geb. M. 18.—. 


Das Bud) empfiehlt jid ſelbſt. Wir unterlajfen deshalb affe 
weiteren Anpreifungen und weijen unter den zahlreiden überaus 
günſtigen Urteilen der Preife nur auf die drei nadjtefenben Bin: 


Beilage zur Allg. Beitung, Nr.93, Münden, 27, April 1908: 
„Wir begrüßen daher diejes bei aller evangeliich entichiebenen Haltung bod) wiſſen⸗ 
ichaftlich feit begründete, fid) voller Objektivität befleißigende, jachlich und rubia 
gehaltene fchriftitellerifhe Unternehmen mit Freuden und wünſchen ihm tm evan— 
geliichen Zeutſchland wie in der protejtamtijdjem Welt günjtige Aufnahme.” 

Deutſche Welt, Wochenſchrift der Deutſchen Zeitung“ (6. Jahren, 
Nr. 41, 10. Juli 1904): „Ein ausgezeihnete® Nachſchlagebuch zur Sirdjen- 
geſchichte, wenn auch nicht zu biejer allein, ijt ba8 ‚Brot.T. . . . Insbeſonbere 
ijt an bent ‚Tajchenbuch‘ bie Objektivität anzuerkennen, bie freilich eit proteſtan— 
tífdje8 Erbteil ijt. Eine ganz unglaubliche Fülle 3. T. wenig befannter Tatjachen, 
Ausſprüche, Nachweiſe ujm. findet fid) in dem Bud, ba8 ein Nachſchlagebuch erſten 
Ranges fir bie Eirhenpolitiihen Kämpfe unjerer Zeit genannt werden darf md 
ber allerweitejten Verbreitung wert ijt." 

Magdeburgiſche Hin, Nr.379, 28. Juli 1904: „Das ausgezeichnete 
Nachſchlagebuch, ba$ ber weiteren Streifen wiederholt nur warm empfohlen werben 
fann, nübert fid jomit jeinem Abſchluß. Auch bie neue Lieferung trägt Wieder 
dad Gepräge ber Sudlichkeit und Objektivität, bie aid) bent Gegner geredit zu 
werben jucht. Möge ba$ ganze Wert allenthalben die verdiente Beachtung finden 
und recht vielen eine Duelle ber Belehrung werben.” 


Für jeden Geijtlichen, für Bibliotheken, Redaktionen, jowie für 
alfe, bie fid) mit konfeſſionellen Fragen bejchäftigen, ift das „Brote 
ſtantiſche Sajdjenbud)" ein unentbefrtidjes Hülfsmittel. 


Nihard Hahn (H. Dtto), Leipzig. 


